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Ti 1
Ostre Landsret

1 7. afds sag 8-222-Il: Niels Hausgaard m.fl.
(Advokat Karen Dyekjcer)

mod

I) Statsministeren

og

2) Udenrigsministeren

(Begge Kammeradvokaten
v/advokat Peter Biering)

Ud over det i svarskriftet indeholdte, som fastholdes, giver sagsøgernes replik (processkrift
af24.juni 2011) anledning til følgende bemerkninger:

1. RETSSAGENS RAMME

Pa baggrund af sagsøgernes tilkendegivelser pa det forberedende retsmøde I Ostre Landsret
den 1. juli 2011 forstár de sagsøgte, at sagsogerne bar tiltrâdt de sagsøgtes ti1skring af
sagen, jf. svarskriftets pkt. 1, med de yderligere undtagelser, der er anført I replikkens pkt.
19 og 20, s. 6.
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I den forbindelse bernrkes, at den nummererede opregning i svarskriftets pkt. I ikke er
udtryk for en prioritering, eller at sagens problemstillinger skal behandles i en nrmere
besternt nekkefølge under hovedforhandlingen afsagen.

2. SAGS0GERNES OPFORDRINGER

Urn de i stavningen fremsatte opfordringer (1 )-( 10) bemrkes, at de sagsøgte I forbindelse
med udarbejdelsen af svarskriftet om realiteten var af den opfattelse, at opfordringerne en-
ten allerede var opfyldt af de sagsøgte eller var bortfaldet som folge af, at sagsogerne har
frafaldet den mest subsidire pâstand om magtfordrejning, jf. sagsøgernes e-mail af 23.
marts 2011 til Ostre Landsret.

Pa baggrund af replikken og sagsøgernes tilkendegivelser pa det forberedende retsmøde den
1. juli 2011 forstâr de sagsøgte imidlertid, at sagsøgerne i relation til landsrettens prøvelse
af sagens realitet ønsker en samlet besvarelse af opfordringerne. I den anledning bemerkes
folgende:

Urn opfordringerne (1) og (10),jf. stavningen, s. 4, 1. afsnit, og s. 6,4. afsnit, bemarkes, at
de sagsøgte anser disse opfordringer for opfyldt i kraft af fremkeggelsen af Justitsministeri
ets redegørelser om Forfatningstraktaten og Lissabon-traktaten og Udenrigsministeriets
redegørelse om Lissabon-traktaten (tidligere fremlagt som bilag C, D og E, omlitreret til
bilag J, K og B. jf. nedenfor, pkt. 6), der I øvrigt er offentligt ti1gnge1ige.

For sà vidt angár opfordringerne (2) og (5), jf. stavningen, s. 4, 1. og 5. afsnit, henvises i
det hele til Justitsministeriets redegørelse om Forfatningstraktaten (tidligere fremlagt sorn
bilag C. omlitreret til bilag J, jf. nedenfor pkt. 6), pkt. 4.4.2, 4.4.3, 4.4.4, 4.4.5, 4.4.6, 4.4.7,
4.4.8, 4.5.3 og 4.5.5, samt Justitsministeriets redegørelse om Lissabon-traktaten (tidligere
frernlagt som bilag D. omlitreret til bilag K, jf. nedenfor pkt. 6), s. 35, 3. afsnit, Samt punk
terne 4.3.2, 4.3.3. 4.3.4, 4.3.6, 4.3.9, 4.3.10, 4.3.18, 4.4.3 og 4.4.5, hvorafdet udtrykkelig
fremgár, pa hvilke omrâder og med hvilken begrundelse Justitsministeriet har fundet, at
gennemforelse af Forfatningstraktaten - modsat Lissabon-traktaten - yule indebre overla
delse afnye beføjelser til EU.

Urn sagsøgernes opfordring (9), jf. Stavningen, s. 6, 3. afsnit, bemerkes, at denne ikke hen
gere er relevant, idet Danmark pA nuvrende tidspunkt deponeret sit ratifikationsin
strument, jf. ogsA de sagsøgtes sammenfattende processkrift af 29. november 2010 for Hø
jesteret (fremlagt med svarskriftet som bilag AFI, omlitreret tul bilag AG,jf. nedenfor pkt. 6)
s. 6, 4. afsnit, og idet Lissabon-traktaten er trAdt I kraft den 1. december 2009.

For sA vidt angAr opfordringerne (3), (4), (6), (7) og (8), jf. stvningen, s. 4, 3. og 4. afsnit,
og s. 5, 3. og 5. afsnit, bemrkes, at disse alle vedrører fremheggelse af regeringsinterne
dokumenter og oplysninger med forbindelse til forhandlingerne forud for undertegnelsen af
Li ssabon-traktaten.
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I)et gores. for det forste. gIdende. at de eftcrspurgte dokumenter og oplysninger er irrele
vante for afgorelsen af denne retssag, hvortbr de bor undtages fra edition i medfor af rets
plejelovens § 341.

Landsrettens afgorelse af sagen beror pa en juridisk vurdering af Lissabon-traktaten i den
ncs ratificerede form.

L)roitelserne mellem medlemsstaterne (de kontraherende parter) forud for opnâelsen af
enighed om traktatens endelige udformning. herunder udviklingen i parternes individuelle
IorhandIingspositioner og -ambitioner, er derimod uden betydning for vurderingen af, om
Lissabon-traktaten indeholder ndringer, hvis gennemforelse nodvendiggor overladelse af
nyc befojelser til EU.

For det andet gores det gldende. at de efterspurgte dokumenter og oplysninger er undtaget
fl-a edition af hensyn til Danmarks forhold til fremmede magter. herunder navn Jig de ovrige
medlernsstater.jf. retspiejelovens § 298,jf. § 169, stk. 2. 3. pkt.

I forkengelse heraf bemerkes, at adgangen til at fâ udleveret dokumenter eller oplysninger i
rnedfor af retsplejelovens § 298 som altovervejende udgangspunkt ikke er videre end ad
gangen til aktindsigt efter offentlighedsiovens regler, jf. UfR 1999, 724 H og i samme ret
ning UfR 2011.431 H.

Endelig bemerkes med hensvn til sagsogernes henstilling i replikkens pkt. 21, at de sagsog
te er indstillet pa at supplere og i ovrigt opdatere stottebilaget (fremlagt med svarskriftet
sorn bilag AP). Dette gores imidlertid mest hensigtsmssigt ved udarbejdeise afet nyt stot
tehilag. som vii blive fremsendt sarntidig med pâstandsdokumentet og materialesamlingen.

3. SAGENS FAKTISKE OMSTDIGHEDER

Dc sagsogte kan jjjçe tiltrde sagsogernes sagsfremstiliing i stvningen, s. 3-7. men henvi
ser i det hele til sagsfremstillingen i pkt. 3.3.2 1 de sagsøgtes sammenfattende processkrift af
29. november 2010 for 1-lojesteret (tidligere fremlagt som bilag AH, omlitreret til bilag AG,
jf. nedenfor, pkt. 6), samt Udenrigsministeriets redegorelse af 3. december 2007 til Folke
tinget orn Lissabon-traktaten (tidligere frernlagt som bilag E, omlitreret til bilag B, jf. ne
denfor pkt. 6).

Endvidere fremlgges som biIa AD kapitel 1 af bogen Jean-Claude Pins. The Lisbon
Treaty: A Legal and Political Analysis, Cambridge University Press, 2010, der indeholder
en udførlig gennemgang af forhandlingsprocessen forud for vedtagelsen af Lissabon
traktaten, herunder omtale af Danmarks forhold. Bogens ovrige kapitler vii - iigesom under
Hojesterets behandling af formalitetssporgsmâlet - indgâ i de sagsogtes materialesamling.
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Endelig skal sarligt fremhaves fremkeggelsen som bila E af Justitsministeriets notat af
1 9. april 1974, sendt til Folketingets Markedsudvaig den 23. april 1974, om de statsretlige
konsekvenser af en eventuel britisk udtrden af De europiske F1lesskaber, hvor det pa s.
5 anfores:

“Bestemmelsen i grundlovens 20 finder efier sin ordlyd anvendelse pa “overladelse afbefo
jeLcer, der efier denne grundlov tilkommer rigets myndigheder”. Bortset fra kravet oin, at
overladelsen skal ske iii “mel/emfolkelige myndigheder, der er oprettet ved gensidig overens
koinst iii fremme af mellemfolkelig retsorden og samarbejde “, stiller bestemmelsen ingen
krav med hensyn til arten og sammenstetningen qfde organer, hvortil bejajelser kan overla
des.

Efier en ordlydsfortolkning afgrundlovens § 20 synes del pa den baggrund mest nwrliggende
at anlage, at del i almindelighed kun er cendringer i omfanget afde overladte bejajelser, der
kan vare afgorende for, hvorvidt besteminelsen skal iagttages iforbindelse med cendringer af
en traktat, der tidligere er indgiel i overensstemmelse med den scerlige procedureforskrifi I
besteinnielsens stk. 2.

En udstrcekning afgrundlovsbeslemmelsens anvendelsesomrade til at omfatte I princippet en
hver traktatincessig cendring i sainmenscetningen m. v. afde organer, hvortil befojelser tidlige
cc er overladi, har e/ier Justitsininisteriets opfattelse heller ikke stotte hverken iforarbejderne
til hestemmelserne el/er i den statsretlige litteratur. “(mine fremhvninger)

4. PR0VELSESINTENSITETEN

Sorn de sagsøgte forstâr det, gør sagsøgerne nu - dvs. efter at den mest subsidiere pâstand
er frafaldet - alligevel gldende, at regeringen i forbindelse med forhandlingerne om Lissa
bon-traktaten har varetaget usaglige hensyn, og at dette forhold bor skerpe intensiteten af
landsrettens provelse af, orn gennemførelse af Lissabon-traktaten nødvendiggør overladelse
afnye befojelser til EU i grundlovens § 20, stk. l’s forstand.

Heroverfor gøres det for det første gldende, at karakteren af domstolsprøvelsen i denne
retssag belt principielt ikke kan pâvirkes af forhandlingsforløbet forud for vedtagelsen af
Lissabon-traktaten. Sagen angâr alene det endelige forhandlingsresultats (dvs. Lissabon
traktatens) forhold til grundlovens § 20.

Afgorende for landsrettens afgørelse af sagen er sàledes alene, om traktaten i sin endelige
udformning - dvs. den traktattekst, som regeringen med Folketingets samtykke har tiltrádt
pa vegne af Danmark, jf. grundlovens § 19 - indeholder ndringer, hvis gennemforelse
nodvendiggor overladelse af nye beføjelser til EU i grundlovens § 20, stk. l’s forstand.
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For det andet bar sagsøgerne ikke redegjort for, hvorfor det pâstâede forhandlingsforrnâl,
dvs. at undgâ overladelse afnye befnjelser i grundlovens § 20s forstand, skulle vre usag
ligt. Selv hvis en regering under en regeringskonference orn ndring af EU’s traktatgrund
lag matte have sorn ma! at nâ et forhandlingsresultat, hvorefter den pAgldende traktatn
dring kan gennemføres uden overladelse afnye beføjelser, yule dette hverken vere ulovligt
eller usagligt, jf. ogsâ til illustration tidligere udenrigsminister Uffe Ellemann-Jensens kro
nik af 21. oktober 1985 i Information (bila AF).

I ovrigt erindres om, at anvendelse afproceduren i grundlovens § 20, stk. 2, ikke - som sag
sogerne synes at forudsette - nødvendigvis indebarer udskrivelse af folkeafstemning.

Urn grundlovsprøvelsens intensitet bestrider de sagsøgte endvidere, at det af Højesterets
dorn i Maastricht-sagen, UfR 1998, 800 H, kan udledes, at domstolene skal undergive en
sag sorn den foreliggende en “skcerpet bedommelse”,jf. replikken, 5. 3, 3. afsnit.

I Maastricht-dommen fastslâr Højesteret, at garantien i forhold til grundlovens § 20 bestâr i
de skarpede vedtagelseskrav efter bestemmelsen, jf. prmissernes pkt. 9.2, og altsâ ikke i
en sarI ig intensiveret dornstolskontrol.

Maastricht-dommen er sarntidig ikke overførbar pa en sag som den foreliggende, hvor pro
ceduren i grundlovens § 20, stk. 2, netop ikke bar veret anvendt, idet regeringen og Folke
tinget bar vurderet, at gennemførelse af Lissabon-traktaten - modsat Maastricht-traktaten
ikke indebarer overladelse afnye beføjelser ti! EU.

I den forbindelse bernerkes, at !ovgivers vurdering er foretaget pa et fuldt oplyst grundlag
og efter et meget grundigt forarbejde af de berorte myndigheder, hvorfor der efter de sag
sogtes opfattelse ikke er grundlag for en sar!ig intensiveret domstolsprøvelse.

5. RETLIGE KONSEKVENSER AF TILSIDESATTELSE AF PROCEDUREN I
GRUNDLOVENS § 20, STK. 2

Sagsøgernes endrede pâstand, jf. replikken, s. 1, hvorefter de sagsøgte flu skal anerkende, at
Danmarks tiltradeIse af Lissabon-traktaten ikke er gyldig - der i ovrigt efter de sagsøgtes
opfattelse ikke er omfattet af Hojesterets admittering af sagen - giver anledning til følgende
bernerkninger:

Grundlovens § 20 er en opfyldelsesbestemmelse, der anviser en bestemt fremgangsmâde til
opfyldelsen af visse traktatrnassige forpligtelser. Bestemmelsen regulerer derimod j]çJç -

hverken direkte eller indirekte - spørgsmálet om, hvorledes sAdanne traktatmessige forplig
telser kan indgs, jf eksempelvis Justitsministeriets redegørelse fra 1972 om Danmarks
tiltradelse af de Europaiske Fellesskaber (fremlagt med svarskriftet som bilag AN, omlit
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rerel lii hilag 1). jf. nedenfor pkt. 6). aisnit ill. pkt. 2, og de hen indehoidte henvisninger til
den forlatningsreti ige teori.

Pa den baggrund og i lyset af, at sagsogerne ikke pa noget tidspunkt - hverken under forma
liteissagen eller forberedelsen af reaiitetssagen - bar problematiseret sagens folkeretlige
aspekter, gar de sagsogte ud fra. at sagsøgernes ugyidighedspástand ikke retter sig mod
I)anmarks l’oikeretiige forpiigtelser I forbindelse med Lissabon-traktaten - herunder Dan-
marks deponering af sit ratiflkationsinstrument der i det hele ma vurderes efter Wiener
konventionen af 23. maj 1969 orn trakiatretten, j f ogsâ Hojesterets fastlggelse af genstan
den for dornstolsprøvelsen i Maastricht-sagen I dommens premis 9.1, hvor det hedder:

“HojesWrei s/wi under denne sag (age stilling iii, am gennemforelsen I Danmark if
Irakiaten am Dci Europwiskc Fce/Iesskab (EF—trakiaten) som affaitet ved Traktaien
am Den Europwiske Union (Unionsiraktaten,.) med rette en sket I medfor afgrundlo
vens 20, eller om gennemforelsen krcevede en a?ndring afgrundloven i med/or af
dennes 88. ‘ (mine fremhvninger)

[)e sagsogte lagger pa samme baggrund til grund, at sagsøgernes ugyldighedspâstand belier
ikke vedrurer fjjetingets samtykke etler grundlovens § 19, stk. 1, til Danmarks tiJtrede1se
af Lissabon-traktaten, den er indeholdt i § I i by nr. 321 af 30. april 2008.

I ovnigt hemerkes. at sporgsmáiet om Danmarks folkeretlige forpIigtelser og Foiketingets
samtykke efter grundiovens § 19 ikke indgik I formalitetssagen og heller ikke indgik i Hoje
slerets hegrundelse for atadmittere sogsmálet,j[ Hojesterets dom afIl. januar 2011.

I)et en som nvnt de sagsøgtes opfattelse, at gennemførelse af Lissabon-traktaten ikke nød
vendiggor ovenladeise af nye befojelser til EU I grundlovens § 20, stk. l’s forstand, jf. ogsá
svarskniftet. pkt. 4.1. s. 14-15. og at den derfor heiler ikke er grundlag for at ovenveje gyl
digheden af by nr. 321 af 30. april 2008.

Safrernt landsretten imidlertid mod forventning matte finde, at gennemførelse af en eiler
tiere hestemmelser I Lissabon-traktaten nodvendiggør overladelse af nye beføjelser, er det
de sagsøgtes opfatteise. at Danmark under alle omstndigheder ikke har overladt nyc befø
jelser til EU I forbindeise med vedtagelsen afbov nr. 321 af 30. april 2008, idet proceduren i
grtindlovens § 20, stk. 2, ikke har vanetanvendt,jf. ogsa svarskriflet, pkt. 4.2, s. 15-16.

Der \‘ib derfor I sâ fald vre tale om, at by nr. 321 af 30. april 2008 foretager en ufu1dstn-
dig gennemforelse af de pãgIdende bestemmelser 1 Lissabon-traktaten med den retsvirk
ning. at eventuelle retsakter udstedt pa grundlag af disse bestemmelser I fornødent omfang
ma anses for uanvendelige I Danmark, jf. analogt pkt. 9.6 1 Højesterets prrnisser I Maa
stricht-dommen (UfR 1 998, 800 H).
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Sàfremt landsretten mod forventning matte finde, at gennemføreise i Danmark af Lissabon
traktatens andringer af EU’s traktatgrundlag uden anvendelse afproceduren i grundlovens §
20, stk. 2. indebrer, at eventuelle retlige forudstninger knyttet til tidligere beføjelsesover
ladeiser (dvs. § 20-iove),jf. by nr. 447 af 11. oktober 1972, by nr. 281 af 28. april 1993 og
by nr. 322 af6.juni 1998- og som ikke er bortfaldet ved efterfølgende beføjelsesoverladei
ser, senest i forbindelse med Amsterdam-traktaten - er bristede, mA retsvirkningen heraf
athange af, hvilken elier hvilke forudsatninger landsretten konkret mAtte finde er bristede.
Det er de sagsogtes opfattelse, at der i sA fald ligeledes vii were tale om, at eventuelle rets
akter udstedt pA grundlag af Lissabon-traktaten i fornødent omfang kan were uanvendelige
i Danmark.

SpørgsmAlet er herefter, om det forhold, at visse retsakter udstedt pA grundlag af Lissabon
traktaten i storre ebber mindre grad mA anses for uanvendelige i Danmark, pAvirker gyldig
heden af by nr, 321 af 30. april 2008.

Det er de sagsogtes opfattelse, at dette ikke kan vere tilfIdet, ligesom en eventuel konstA
tering af ugyldighed efter de sagsøgtes opfattelse i praksis intet vii føje til ovennavnte uan
vendel ighedskonsekvens.

Af de aimindelige bemarkninger tib L 53 frerngAr det, at bovgiver i forbindelse med vedta
gebsen af by nr. 321 af 30. april 2008 bar forudsat, at Lissabon-traktaten - og dermed ogsA
andringsboven, hvormed traktaten gennemføres - ikke indeberer overladelse afnye befojel
sertil EU.

Ugybdighed mA forudstte, at der ved by nr. 321 af 30. april 2008 - imod lovgivers intend
oner - rent faktisk overiades nye befojebser til EU, uanset at proceduren I grundlovens § 20,
stk. 2, ikke bar varet anvendt. Dette er efter de sagsøgtes opfattelse ikke tiltieldet, men i
givet faid kan ugyldighed alene komme pA tale i relation til endringsbovens § 2, nr. 5, og
kun jçfg indsattelsen af Lissabon-traktaten i opregningen i tiltnedelseslovens § 4
afEU-traktaterne,jf. § 2, nr. 5, i by nr. 321 af 30. april 2008, indeberer overladelse afnye
beføjelser tib EU,jf. tiitrede1sesIovens § 2.

SAfremt landsretten mod forventning mAtte finde, at retsakter udstedt pA grundlag af Lissa
hon-traktaten i wesentligt omfang af den ene eller anden grund er uanvendelige i Danmark,
og/eller at ndringsbovens § 2, nr, 5. sammenholdt med tiltrdeIsesbovens § 2 i wesentiigt
omfang er ugyldig, mA det efter de sagsogtes opfattelse overvejes, om retsvirkningerne af
landsrettens dom bor udskydes, indtil Fobketinget og regeringen har haft mulighed for at
gennemfore en procedure efter grundbovens § 20, stk. 2.

Uanset at der ikke foreligger udtrykkelig bovhjemmel herfor, er det de sagsogtes opfattelse,
at dornstobene ikke kan were afskAret fra undtagelsesvis at udskyde retsvirkningen af en
dom, nAr belt srlige hensyn taber derfor, jf. princippet i Højesterets dom i Gyproc-sagen,
UfR 1994, 823 H.
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Suhsidiart ma det som det mindre overvejes. om dommen alene bor ti1Igges retsvirkninger
fa tidspunktet for dommens aisigelse. dvs. ex nunc.

[)e sagsogle IorLIdsatter, at anhringendet om udskydelse af retsvirkningerne af landsrettens

dorn Lan anses for indeholdt i den i svarskriftet nedlagte friflndelsespâstand, hvorfor der
ikke er hehov for at nedlgge en seIvstendig subsidir pástand herom.

For det tiIfIde, at landsretten matte finde, at de sagsogtes anbringende om udskydelse af
retsvirkningerne af Iandsrettens dom jjj kan anses for indeholdt i den nedlagte frifindel
sespâstand. tager de sagsogte forbehold for at nedhegge en subsidiar pAstand herom.

Dc sagsogte anmoder Iandsretten om at tilkendegive dette, inden de endelige pástande ned
lagges I tbrhindelse med hovedforhandlingen.jf. retsplejelovens § 365, stk. 1.

6. BEVISFØRELSE

I Ivset afdroftelserne pa det forberedende retsmode i østre Landsret den 1.juli 2011 frem
kegger dc sagsogte sammen med duplikken en rkke bilag, der tidligere bar vret fremlagt
i sagen under Ostre Landsrets og 1-lojesterets behandling af formalitetssporgsmálet. og som
de sagsogte tillige páberàber sig under Iandsrettens provelse af sagens realitet.

Do ku menter,

Som páherabes:

1. DE KONSOLIDEREDE EU-TRAKTATER OG CHARTERET

Bilag A: Konsoliderede udgaver af traktaten om den Europa2iske Union og traktaten om
den Europiske Unions funktionsrnâde (med protokofler, bilag, erk1ringer og
sarnrnenligningstabel) og Den Europaiske Unions charter om grundheggende
rettigheder. optrykt I EU-tidende 2010/C 83/01’ (tidligere bilag AD). samt For
kiaringer til Charteret om grundIggende rettigheder. optrykt i EIJ-tidende
2007/C 303/17

SeIve Lissahontraktaten. der er en ndringstraktat til de tidligere traktater, fremIagges ikke. Lissabon—traktaten om
andring al traktaten orn Den Europiske Union og traktaten om oprettelse af Det Europiske FIIesskab er optrykt I
L/U-tidende 2007/C 306/01.
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2. tJDENRIGSMINISTERIETS REDEGØRELSER OM LISSABON
TRAKTATEN

Bilag B: Udenrigsministeriets redegorelse af 3. december 2007 til Foiketinget om Lissa
bon-traktaten (bilag ill til lovforsiag L 53) (tidligere bilag E)

Bilag C: Udenrigsministeriets notat af 4. december 2007 til Folketingets Europaudvaig
om en sammenligning af Lissabon-traktaten med forfatningstraktaten (besvarei
se afsporgsmâl 2, Europaudvalget, aim. del) (tidligere bilag M)

3. .JUSTITSMINISTERIETS REDEGORELSER OM GRUNDLOVENS §20 OG
EU-SAMARBEJDET

Bilag D: Justitsministeriets redegoreise af juli 1972 for visse statsretlige sporgsmàl i
forbindelse med en dansk ti1trdeise af de europiske fliesskaber (tidligere
bilag AN)

Bilag E: .Justitsministeriets redegoreise af 19. april 1974 om de statsretlige konsekvenser
af en eventuel britisk udtrden afDe europiske FIlesskaber.

[3ilag F: Justitsrninisteriets notat af 3. marts 1992 om visse statsretiige sporgsmâi ved
Danmarks tiItrede1se af Traktaten om Den Europiske Union (tidligere bilag
AO).

Bilag G: Justitsministeriets redegorelse fra 1997 for visse forfatningsretlige sporgsml I
forbindelse med Danmarks ratifikation af Amsterdam-traktaten. (tidligere bilag
AL)

Bilag H: Justitsministeriets redegoreise af 26. februar 2001 om visse forfatningsretlige
sporgsmál I forbindeise med Danmarks ratifikation af Nice-traktaten (tidligere
bilag AK)

Biiag J: Justitsministeriets redegorelse af 22. november 2004 for visse forfatningsretiige
sporgsmái I forbindeise med Danmarks ratifikation af Traktat om en forfatning
for Europa (tidligere bilag C)

Bilag K: Justitsrninisteriets redegorelse af 4. december 2007 for visse forfatningsretlige
sporgsmâl i forbindeise med Danmarks ratifikation af Lissabon-traktaten (tidli
gere bilag D).

Bilag L: Justitsministeriets redegorelse af 11. maj 2009 for forholdet mellem EF
Domstoiens kompetence og grundloven (tidligere bilag AQ).
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4. UDENRIGSMINISTERIETS OG JUSTITSMINISTERIETS SVAR TIL
FOLKETINGET M.V.

4.1 Om Forfatningstraktaten, Lissabon-traktaten og charteret

i3ilag M: Justitsministerens talepapir til brug for samràd i Foiketingets Europaudvaig den
6. december 2007 (om Justitsministeriets redegørelse om Lissabon-traktaten)

Bilag N: Justitsrninisterens besvarelse af 17. december 2007 af sporgsmâl nr. 6 af 11.
december 2007 fra Folketingets Europaudvaig (EUU aim. del) (vedrørende
charteret og EU-Domstolens fortoikning)

Bilag 0: Udenrigsministerens besvarelse af 29. januar 2008 af spørgsmài 19 af 3. januar
2008 fra Folketingets Europaudvaig (EUU aim. del) (vedrørende artikel afHjal
te Rasmussen)

Bilag P: Udenrigsministeriets kompendium: “Europaudvalgets udvaigsarbejde ifm. L 53
- Lov om ratifikation af Lissabon-traktaten: Samling af relevant materiale”, 2.
udgave, april 2008 (tidligere bilag AC)

Bilag Q: Justitsministerens besvarelse af 15.juni 2010 afspørgsmâl nr. 86 af 1.juni 2010
fra Foiketingets Europaudvaig (EUU aim. del) (vedrorende EU’s tiltradelse af
EMRK)

4.2 Om tidiigere EU-traktater og grundiovens § 20

Bilag R: Udenrigsministerens svar af 14. november 1985 til Folketingets Markedsudvaig
(almindelig del, 1985-86, bilag 80) (vedrørende brug afgrundlovens § 20 i rela
tion til traktatfstelse afomráder fra artikei 235) (tidligere biiag AJ)

Bilag S: Udenrigsministerens svar af 7. maj 1986 af Folketingets Markedsudvalgs
sporgsmál (L 200 - bilag 4) (vedrørende grundlovens § 20 og Feliesakten) (tid

ligere bilag AM).

Bilag T: Udenrigsministerens besvareise af spørgsmái nr. 24 af 21. april 1998 fra Foike

tingets Europaudvaig (LI - bilag 13) (om Højesterets dom I Maastricht-sagen,

UfR 1998, 800 H)

4.3 Veil rorende anvendeise af fleksibilitetsbestemmelsen

Bilag U: Udenrigsministerens svar pa spørgsmâl 5 af 10. december 2007 fra Europaud
vaiget (EUU aim. del) (vedrørende anvendelsen affleksibilitetsbestemmelsen)
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BiIa V: Udenrigsministerens besvarelse af 15. april 2011 af Folketingets Europa

udvalgs sporgsmâi nr. 130 aI’23. marts 2011 (EUU aim. del) (vedrørende an

endelsen af fleksibi I itetsbestemmelsen)

5. DOKUMENTER, DER BELYSER FORHANDLINGERNE OM EU
TRAKTATERNE

5.1 Lissabon-traktaten

Bilag W: Udenrigsministeriets samienotat, frernscndt til Folketingets Europaudvaig den 6.

juli 2007. om ábning af regeringskonferencen om Lissabon-traktaten

Bilag X: Udenrigsministerens besvareise af 1. maj 2007 af Folketingets Europaudvaigs

sporgsmi nr. S 4319 af 26. april 2007 (EUU aim. del) (vedrørende det tyske

forrnandskabs konsultationer) (tidl igere bilag F)

Bilag Y: Udenrigsministerens besvarelse af Foiketingets Europaudvaigs sporgsmâi 35 af

2. maj 2007 (det tvske formandskabs spnrgeskema) (tidligere bilag G)

l3ilag 7: Udenrigsrninisterens besvarelse af Folketingets Europaudvaigs spørgsmál 38 af

14. rnaj 2007 (EUU aim. del) (vedrørende det tyske formandskabs konsuitatio

ncr) (tidligere bilag H)

I3ilag tE: Konklusionerne pa Rdsmodet i Bruxelles, viderebragt af Udenrigsministeriet

tii Folketingets Europaudvaig den 14.juni 2007 (tidligere bilag J)

Bilag 0: Statsministerens besvareise af 9. januar 2008 af sporgsmàl nr. 10 fra Foiketin

gets Europaudvalg (om tidspunktet for § 20-vurderingen I forhoid til forhand

lingsCorlobet)

Bilag A: Statsministerens besvarelse af 9. januar 2008 pa Europaudvalgets sporgsmál ii

(EUU aIm. del) (vedrorende foikeafstemning og ‘dc ni punkter)

Bilag AA: Udenrigsniinisteriets notat af 5. oktober 2007 tii Folketingets Europaudvaig om

resultatet af den juridiske ekspertgruppes gennemgang af traktatudkastet fra 23.

juli 2007 (EU-udvaiget, aim. del, bilag 14) (tidligere bilag K)

Bilag AB: Konferencedokumenter vedtaget pa topmodet i Lissabon, viderebragt af Uden

rigsministeriet til Foiketingets Europaudvaig den 22. oktober 2007 (tidligere bi

lag L)
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Bilag AC: Generalsekretariatet for Râdets fremsendelse den 26. juni 2007 af Tyskiands
Ibrslag til andringer aide traktater, som Unionen bygger pa (mandatet til rege
ringskonferencen)

Bilag Al): Jean-Claude Pins, The Lisbon 7)eaiv: A Legal arni Political Analysis, Cam
bridge University Press. 2010, kapitel I

5.2 Tidligere traktater

Bilag AE: lidenrigsministeriets redegorelse af 13. december 1971 for resultatet afforhand
lingerne om Danmarks rnedlemskab afDe Europiske Fl1esskaher.

I3iIag AF: Udenrigsminister Uffe Ellernann-Jensens kronik i Information den 21. oktober
1985: “Et dansk ‘pift” til EF’s regeringskonference”

6. ANDET

Bilag AG: l)e sagsogtes sammenfattende processkrift af 29. november 2010 for Hojesteret

(tidligere bilag AH).

Kobenhavn. den 1. september 2011
Kammeradvokaten

/Peter Biering
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