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Duplik (realiteten)

Til
rrrrrrrrrrrrrrrrrrr Ostre Landsret

[ 7.afd.'s sag B-222-11: Niels Hausgaard m.fl.
(Advokat Karen Dyekjcer)

mod

1) Statsministeren

0g
2) Udenrigsministeren

(Begge Kammeradvokaten
v/advokat Peter Biering)

Ud over det i svarskriftet indeholdte, som fastholdes, giver sagsogernes replik (processkrift
af 24. juni 2011) anledning til folgende bemaerkninger:

1. RETSSAGENS RAMME

Pa baggrund af sagsegernes tilkendegivelser pa det forberedende retsmade i @stre Landsret
den 1. juli 2011 forstar de sagsogte, at sagsogerne har tiltradt de sagsegtes tilskaring af
sagen, jf. svarskriftets pkt. 1, med de yderligere undtagelser, der er anfort i replikkens pkt.
19 og 20, s. 6.

Kammeradvokaten | Telefon +45 33 1520 10
Vester Farimagsgade 23 i Fax+4533156115
DK-1606 Kobenhavn V i www.kammeradvokaten.dk



Kammeradvokaten 1. SEPTEMBER 2011

I den forbindelse bemarkes, at den nummererede opregning i svarskriftets pkt. 1 ikke er
udtryk for en prioritering, eller at sagens problemstillinger skal behandles i en narmere
bestemt rezkkefelge under hovedforhandlingen af sagen.

2. SAGSOGERNES OPFORDRINGER

Om de i steevningen fremsatte opfordringer (1)-(10) bemaerkes, at de sagsogte i forbindelse
med udarbejdelsen af svarskriftet om realiteten var af den opfattelse, at opfordringerne en-
ten allerede var opfyldt af de sagsogte eller var bortfaldet som folge af, at sagsegerne har
frafaldet den mest subsidizre pastand om magtfordrejning, jf. sagsegernes e-mail af 23.
marts 2011 til Ostre Landsret.

Pa baggrund af replikken og sagsegernes tilkendegivelser pa det forberedende retsmede den
I. juli 2011 forstar de sagsogte imidlertid, at sagsegerne i relation til landsrettens provelse
af sagens realitet onsker en samlet besvarelse af opfordringerne. I den anledning bemerkes
folgende:

Om opfordringerne (1) og (10), jf. staevningen, s. 4, 1. afsnit, og s. 6, 4. afsnit, bemarkes, at
de sagsogte anser disse opfordringer for opfyldt i kraft af fremlaggelsen af Justitsministeri-
ets redegorelser om Forfatningstraktaten og Lissabon-traktaten og Udenrigsministeriets
redegorelse om Lissabon-traktaten (tidligere fremlagt som bilag C, D og E, omlitreret til
bilag J, K og B, jf. nedenfor, pkt. 6), der i evrigt er offentligt tilgeengelige.

For s& vidt angér opfordringerne (2) og (5), jf. stavningen, s. 4, 1. og 5. afsnit, henvises i
det hele til Justitsministeriets redegerelse om Forfatningstraktaten (tidligere fremlagt som
bilag C, omlitreret til bilag J, jf. nedenfor pkt. 6), pkt. 4.4.2,4.4.3,4.4.4,4.4.5,4.4.6,4.4.7,
4.4.8, 4.5.3 og 4.5.5, samt Justitsministeriets redegorelse om Lissabon-traktaten (tidligere
fremlagt som bilag D, omlitreret til bilag K, jf. nedenfor pkt. 6), s. 35, 3. afsnit, samt punk-
terne 4.3.2, 4.3.3, 4.3.4, 4.3.6,4.3.9, 43.10, 4.3.18, 4.4.3 og 4.4.5, hvoraf det udtrykkelig
fremgar, pa hvilke omrader og med hvilken begrundelse Justitsministeriet har fundet, at
gennemforelse af Forfatningstraktaten - modsat Lissabon-traktaten - ville indebzre overla-
delse af nye befgjelser til EU.

Om sagswagernes opfordring (9), jf. stazvningen, s. 6, 3. afsnit, bemarkes, at denne ikke lan-
gere er relevant, idet Danmark pa nuverende tidspunkt har deponeret sit ratifikationsin-
strument, jf. ogsa de sagsogtes sammenfattende processkrift af 29. november 2010 for Ho-

jesteret (fremlagt med svarskriftet som bilag AH, omlitreret til bilag AG, jf. nedenfor pkt. 6)

s. 6, 4. afsnit, og idet Lissabon-traktaten er tradt i kraft den 1. december 2009.

For s& vidt angar opfordringerne (3), (4), (6), (7) og (8), jf. steevningen, s. 4, 3. og 4. afsnit,
og s. 5, 3. og 5. afsnit, bemarkes, at disse alle vedrorer fremleggelse af regeringsinterne
dokumenter og oplysninger med forbindelse til forhandlingerne forud for undertegnelsen af
Lissabon-traktaten.
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Det gores, for det forste, galdende, at de efterspurgte dokumenter og oplysninger er irrele-
vante for afgerelsen af denne retssag, hvorfor de bor undtages fra edition i medfor af rets-
plejelovens § 341.

Landsrettens afgerelse af sagen beror pa en juridisk vurdering af Lissabon-traktaten i den-
nes ratificerede form.

Droftelserne mellem medlemsstaterne (de kontraherende parter) forud for opnaelsen af
enighed om traktatens endelige udformning, herunder udviklingen i parternes individuelle
forhandlingspositioner og -ambitioner, er derimod uden betydning for vurderingen af, om
Lissabon-traktaten indeholder andringer, hvis gennemforelse nedvendigger overladelse af
nye befpjelser til EU.

For det andet gores det geeldende, at de efterspurgte dokumenter og oplysninger er undtaget
fra edition af hensyn til Danmarks forhold til fremmede magter, herunder navnlig de ovrige
medlemsstater, jf. retsplejelovens § 298, jf. § 169, stk. 2, 3. pkt.

I forlengelse heraf bemaerkes, at adgangen til at fa udleveret dokumenter eller oplysninger i
medfor af retsplejelovens § 298 som altovervejende udgangspunkt ikke er videre end ad-
gangen til aktindsigt efter offentlighedslovens regler, jf. UfR 1999, 724 H og i samme ret-
ning UfR 2011, 431 H.

Endelig bemarkes med hensyn til sagsegernes henstilling i replikkens pkt. 21, at de sagsog-
te er indstillet pd at supplere og i evrigt opdatere stottebilaget (fremlagt med svarskriftet
som bilag AP). Dette gores imidlertid mest hensigtsmeessigt ved udarbejdelse af et nyt stot-
tebilag, som vil blive fremsendt samtidig med pastandsdokumentet og materialesamlingen.

3. SAGENS FAKTISKE OMSTZANDIGHEDER

De sagsogte kan ikke tiltreede sagsegernes sagsfremstilling i stevningen, s. 3-7, men henvi-
ser i det hele til sagsfremstillingen i pkt. 3.3.2 i de sagsogtes sammenfattende processkrift af
29. november 2010 for Hojesteret (tidligere fremlagt som bilag AH, omlitreret til bilag AG,

jf. nedenfor, pkt. 6), samt Udenrigsministeriets redegorelse af 3. december 2007 til Folke-

tinget om Lissabon-traktaten (tidligere fremlagt som bilag E, omlitreret til bilag B, jf. ne-
denfor pkt. 6).

Endvidere fremlegges som bilag AD kapitel | af bogen Jean-Claude Piris, The Lisbon
Treaty: A Legal and Political Analysis, Cambridge University Press, 2010, der indeholder
en udforlig gennemgang af forhandlingsprocessen forud for vedtagelsen af Lissabon-
traktaten, herunder omtale af Danmarks forhold. Bogens gvrige kapitler vil - ligesom under
Hojesterets behandling af formalitetsspergsmalet - indgé i de sagsogtes materialesamling.
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Endelig skal szrligt fremhaeves fremlaggelsen som bilag E af Justitsministeriets notat af
19. april 1974, sendt til Folketingets Markedsudvalg den 23. april 1974, om de statsretlige
konsekvenser af en eventuel britisk udtreeden af De europziske Fallesskaber, hvor det pa s.
5 anfores:

"Bestemmelsen i grundlovens § 20 finder efter sin ordlyd anvendelse pa "overladelse af befo-
Jjelser, der efter denne grundlov tilkommer rigets myndigheder”. Bortset fra kravet om, at
overladelsen skal ske til "mellemfolkelige myndigheder, der er oprettet ved gensidig overens-
komst til fremme af mellemfolkelig retsorden og samarbejde”, stiller bestemmelsen ingen
krav med hensyn (il arten og sammensceetningen aof de organer, hvortil befajelser kan overla-
des.

Efter en ordlydsfortolkning af grundlovens § 20 synes det pa den baggrund mest neerliggende
at antage, at det i almindelighed kun er cendringer i omfanget af de overladte befajelser, der
kan veere afgorende for, hvorvidt bestemmelsen skal iagttages i forbindelse med cendringer af
en Iraktat, der tidligere er indgaet i overensstemmelse med den seerlige procedureforskrift i
bestemmelsens stk. 2.

En udstreekning af grundlovsbestemmelsens anvendelsesomrade til at omfatte i princippet en-
hver traktatmeessig cendring i sammenscetningen m.v. af de organer, hvortil befojelser tidlige-
re er overladt, har efter Justitsministeriets opfattelse heller ikke stotte hverken i forarbejderne
til bestemmelserne eller i den statsretlige litteratur.” (mine fremhaevningér)

4. PROVELSESINTENSITETEN

Som de sagsogte forstar det, gor sagsegerne nu - dvs. efter at den mest subsidiere péstand
er frafaldet - alligevel geldende, at regeringen i forbindelse med forhandlingerne om Lissa-

bon-traktaten har varetaget usaglige hensyn, og at dette forhold ber skarpe intensiteten af

landsrettens provelse af, om gennemforelse af Lissabon-traktaten nedvendigger overladelse
af nye befojelser til EU i grundlovens § 20, stk. I's forstand.

Heroverfor gores det for det forste geldende, at karakteren af domstolsprovelsen i denne
retssag helt principielt ikke kan pavirkes af forhandlingsforlabet forud for vedtagelsen af
Lissabon-traktaten. Sagen angar alene det endelige forhandlingsresultats (dvs. Lissabon-
traktatens) forhold til grundlovens § 20.

Afgorende for landsrettens afgerelse af sagen er séledes alene, om traktaten i sin endelige
udformning - dvs. den traktattekst, som regeringen med Folketingets samtykke har tiltradt
pa vegne af Danmark, jf. grundlovens § 19 - indeholder @ndringer, hvis gennemforelse
nadvendigger overladelse af nye befajelser til EU i grundlovens § 20, stk. 1's forstand.
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For det andet har sagsegerne ikke redegjort for, hvorfor det pastaede forhandlingsformal,
dvs. at undga overladelse af nye befajelser i grundlovens § 20's forstand, skulle vare usag-
ligt. Selv hvis en regering under en regeringskonference om @ndring af EU's traktatgrund-
lag matte have som mal at nd et forhandlingsresultat, hvorefter den pagaldende traktaten-
dring kan gennemfores uden overladelse af nye befojelser, ville dette hverken vere ulovligt
eller usagligt, jf. ogsa til illustration tidligere udenrigsminister Uffe Ellemann-Jensens kro-
nik at' 21. oktober 1985 i Information (bilag AF). ‘

[ ovrigt erindres om, at anvendelse af proceduren i grundlovens § 20, stk. 2, ikke - som sag-
sogerne synes at forudsatte - nedvendigvis indebarer udskrivelse af folkeafstemning.

Om grundlovsprovelsens intensitet bestrider de sagseogte endvidere, at det af Hojesterets
dom i Maastricht-sagen, UfR 1998, 800 H, kan udledes, at domstolene skal undergive en
sag som den foreliggende en "skaerpet bedommelse”, jf. replikken, s. 3, 3. afsnit.

I Maastricht-dommen fastslar Hgjesteret, at garantien i forhold til grundlovens § 20 bestar i
de skarpede vedtagelseskrav efter bestemmelsen, jf. preemissernes pkt. 9.2, og altsé ikke i
en szrlig intensiveret domstolskontrol.

Maastricht-dommen er samtidig ikke overferbar pa en sag som den foreliggende, hvor pro-
ceduren i grundlovens § 20, stk. 2, netop ikke har varet anvendt, idet regeringen og Folke-
tinget har vurderet, at gennemforelse af Lissabon-traktaten - modsat Maastricht-traktaten -
ikke indebzrer overladelse af nye befgjelser til EU.

I den forbindelse bemarkes, at lovgivers vurdering er foretaget pa et fuldt oplyst grundlag
og efter et meget grundigt forarbejde af de bererte myndigheder, hvorfor der efter de sag-
sogtes opfattelse ikke er grundlag for en sarlig intensiveret domstolsprovelse.

5.  RETLIGE KONSEKVENSER AF TILSIDESATTELSE AF PROCEDUREN I
GRUNDLOVENS § 20, STK. 2

Sagsegernes endrede pastand, jf. replikken, s. I, hvorefter de sagsegte nu skal anerkende, at
Danmarks tiltreedelse af Lissabon-traktaten ikke er gyldig - der i ovrigt efter de sagsogtes
opfattelse ikke er omfattet af Hojesterets admittering af sagen - giver anledning til folgende
bemarkninger:

Grundlovens § 20 er en opfyldelsesbestemmelse, der anviser en bestemt fremgangsmade til
opfyldelsen af visse traktatmassige forpligtelser. Bestemmelsen regulerer derimod ikke -
hverken direkte eller indirekte - sporgsmalet om, hvorledes sddanne traktatmassige forplig-
telser kan indgas, jf. eksempelvis Justitsministeriets redegorelse fra 1972 om Danmarks
tiltreedelse af de Europziske Faellesskaber (fremlagt med svarskriftet som bilag AN, omlit-
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reret il bilag D. jf. nedenfor pkt. 6), afsnit 111, pkt. 2, og de heri indeholdte henvisninger til
den forfatningsretlige teori.

Pa den baggrund og i lyset af, at sagsegerne ikke pa noget tidspunkt - hverken under forma-
litetssagen eller forberedelsen af realitetssagen - har problematiseret sagens folkeretlige
aspekter, gir de sagsogte ud fra, at sagsegernes ugyldighedspastand ikke retter sig mod
Danmarks folkeretlige forpligtelser i forbindelse med Lissabon-traktaten - herunder Dan-
marks deponering af sit ratifikationsinstrument - der i det hele ma vurderes efter Wiener-
konventionen af 23. maj 1969 om traktatretten, jf. ogsa Hejesterets fastleggelse af genstan-
den for domstolsprovelsen i Maastricht-sagen i dommens praemis 9.1, hvor det hedder:

"Hojesteret skal under denne sag tage stilling til, om gennemforelsen i Danmark af
Traktaten om Det Europceiske Feellesskab (EF-traktaten) som affattet ved Trakiaten
om Den Europeeiske Union (Unionstraktaten) med rette er sket i medfor af grundlo-
vens § 20, eller om gennemforelsen kreevede en cendring af grundloven i medfor af
dennes § 88." (mine fremhzavninger)

De sagsogte leegger pd samme baggrund til grund, at sagsegernes ugyldighedspéstand heller
ikke vedrorer Folketingets samtykke efter grundlovens § 19, stk. 1, til Danmarks tiltreedelse
af Lissabon-traktaten, der er indeholdt i § 1 i lov nr. 321 af 30. april 2008.

I ovrigt bemarkes, at sporgsmélet om Danmarks folkeretlige forpligtelser og Folketingets
samtykke efter grundlovens § 19 ikke indgik i formalitetssagen og heller ikke indgik i Hoje-
sterets begrundelse for at admittere sogsmalet, jf. Hojesterets dom af 11. januar 201 1.

Det er som nzvnt de sagsogtes opfattelse, at gennemforelse af Lissabon-traktaten ikke nod-
vendigger overladelse af nye befojelser til EU i grundlovens § 20, stk. 1's forstand, jf. ogsa
svarskriftet, pkt. 4.1, s. 14-15, og at der derfor heller ikke er grundlag for at overveje gyl-
digheden af lov nr. 321 af 30. april 2008.

Safremt landsretten imidlertid mod forventning matte finde, at gennemforelse af en eller
flere bestemmelser i Lissabon-traktaten nedvendigger overladelse af nye befojelser, er det
de sagsogtes opfattelse, at Danmark under alle omsteendigheder ikke har overladt nye befo-
jelser til EU i forbindelse med vedtagelsen af lov nr. 321 af 30. april 2008, idet proceduren i
grundlovens § 20, stk. 2, ikke har veeret anvendt, jf. ogsa svarskriftet, pkt. 4.2, s. 15-16.

Der vil derfor i sd fald veere tale om, at lov nr. 321 af 30. april 2008 foretager en ufuldsten-
dig gennemforelse af de pageldende bestemmelser i Lissabon-traktaten med den retsvirk-
ning, at eventuelle retsakter udstedt pa grundlag af disse bestemmelser i forngdent omfang
ma anses for uanvendelige i Danmark, jf. analogt pkt. 9.6 i Hojesterets preemisser i Maa-
stricht-dommen (UfR 1998, 800 H).
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Safremt landsretten mod forventning matte finde, at gennemforelse i Danmark af Lissabon-
traktatens @ndringer af EU's traktatgrundlag uden anvendelse af proceduren i grundlovens §
20, stk. 2, indeberer, at eventuelle retlige forudsatninger knyttet til tidligere befojelsesover-
ladelser (dvs. § 20-love), jf. lov nr. 447 at 1 |. oktober 1972, lov nr. 281 af 28. april 1993 og
lov nr. 322 af 6. juni 1998 - og som ikke er bortfaldet ved efterfolgende befojelsesoverladel-
ser, senest i forbindelse med Amsterdam-traktaten - er bristede, ma retsvirkningen heraf
athaenge af, hvilken eller hvilke forudsatninger landsretten konkret métte finde er bristede.
Det er de sagsogtes opfattelse, at der i sa fald ligeledes vil vare tale om, at eventuelle rets-
akter udstedt pa grundlag af Lissabon-traktaten i fornedent omfang kan vare uanvendelige
i Danmark.

Spergsmalet er herefter, om det forhold, at visse retsakter udstedt pa grundlag af Lissabon-
traktaten i storre eller mindre grad ma anses for uanvendelige i Danmark, pavirker gyldig-
heden af lov nr. 321 af 30. april 2008.

Det er de sagsogtes opfattelse, at dette ikke kan vere tilfaldet, ligesom en eventuel konsta-
tering af ugyldighed efter de sagsogtes opfattelse i praksis intet vil foje til ovennavnte uan-
vendelighedskonsekvens.

Af de almindelige bemarkninger til L 53 fremgar det, at lovgiver i forbindelse med vedta-
gelsen af lov nr. 321 af 30. april 2008 har forudsat, at Lissabon-traktaten - og dermed ogsa
a&ndringsloven, hvormed traktaten gennemfores - ikke indeberer overladelse af nye befojel-
ser til EU.

Ugyldighed mé forudsatte, at der ved lov nr. 321 af 30. april 2008 - imod lovgivers intenti-
oner - rent faktisk overlades nye befojelser til EU, uanset at proceduren i grundlovens § 20,
stk. 2, ikke har varet anvendt. Dette er efter de sagsogtes opfattelse ikke tilfaldet, men i
givet fald kan ugyldighed alene komme pa tale i relation til @ndringslovens § 2, nr. 5, og
kun i det omfang, indsattelsen af Lissabon-traktaten i opregningen i tiltreedelseslovens § 4
af EU-traktaterne, jf. § 2, nr. 5, i lov nr. 321 af 30. april 2008, indebzrer overladelse af nye
befajelser til EU, jf. tiltreedelseslovens § 2.

Safremt landsretten mod forventning matte finde, at retsakter udstedt pa grundlag af Lissa-
bon-traktaten i vaesentligt omfang af den ene eller anden grund er uanvendelige i Danmark,
og/eller at endringslovens § 2, nr. 5, sammenholdt med tiltraedelseslovens § 2 i vasentligt
omfang er ugyldig, ma det efter de sagsogtes opfattelse overvejes, om retsvirkningerne af
landsrettens dom ber udskydes, indtil Folketinget og regeringen har haft mulighed for at
gennemfore en procedure efter grundlovens § 20, stk. 2.

Uanset at der ikke foreligger udtrykkelig lovhjemmel herfor, er det de sagsogtes opfattelse,
at domstolene ikke kan veere afskdret fra undtagelsesvis at udskyde retsvirkningen af en
dom, nar helt sarlige hensyn taler derfor, jf. princippet i Hajesterets dom i Gyproc-sagen,
UfR 1994, 823 H.
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Subsidizrt ma det som det mindre overvejes, om dommen alene ber tilleegges retsvirkninger
fra tidspunktet for dommens afsigelse, dvs. ex nunc.

De sagsogte forudsatter, at anbringendet om udskydelse af retsvirkningerne af landsrettens
dom kan anses for indeholdt i den i svarskriftet nedlagte frifindelsespastand, hvorfor der
ikke er behov for at nedleegge en selvstendig subsidier pastand herom.

For det tilfelde, at landsretten matte finde, at de sagsogtes anbringende om udskydelse af
retsvirkningerne af landsrettens dom ikke kan anses for indeholdt i den nedlagte frifindel-
sespastand, tager de sagsogte forbehold for at nedlaegge en subsidizr pastand herom.

De sagsogte anmoder landsretten om at tilkendegive dette, inden de endelige pastande ned-
legges i forbindelse med hovedforhandlingen, jf. retsplejelovens § 365, stk. 1.

6. BEVISFORELSE

[ lyset af droftelserne pa det forberedende retsmede i Ostre Landsret den 1. juli 2011 frem-
legger de sagsogte sammen med duplikken en rekke bilag, der tidligere har veret fremlagt
1 sagen under Ostre Landsrets og Hajesterets behandling af formalitetsspargsmalet, og som
de sagsogte tillige paberaber sig under landsrettens provelse af sagens realitet.

Dokumenter,

som paberabes:

I. DE KONSOLIDEREDE EU-TRAKTATER OG CHARTERET

Bilag A:  Konsoliderede udgaver af traktaten om den Europaiske Union og traktaten om
den Europaiske Unions funktionsméde (med protokoller, bilag, erkleringer og
sammenligningstabel) og Den Europeiske Unions charter om grundleggende
rettigheder, optrykt i EU-tidende 2010/C 83/01" (tidligere bilag AD), samt For-
klaringer til Charteret om grundlaggende rettigheder, optrykt i EU-tidende
2007/C 303/17

Selve Lissabon-traktaten, der er en @ndringstraktat til de tidligere traktater, fremlxgges ikke. Lissabon-traktaten om
endring af traktaten om Den Europziske Union og traktaten om oprettelse af Det Europziske Fallesskab er optrykt i
EU-tidende 2007/C 306/01.
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2. UDENRIGSMINISTERIETS REDEGORELSER oM LISSABON-
TRAKTATEN

Bilag B:

Bilag C:

Udenrigsministeriets redegorelse af 3. december 2007 til Folketinget om Lissa-
bon-traktaten (bilag I1I til lovforslag L 53) (tidligere bilag E)

Udenrigsministeriets notat af 4. december 2007 til Folketingets Europaudvalg
om en sammenligning af Lissabon-traktaten med forfatningstraktaten (besvarel-
se af spergsmal 2, Europaudvalget, alm. del) (tidligere bilag M)

3. JUSTITSMINISTERIETS REDEGORELSER OM GRUNDLOVENS § 20 OG
EU-SAMARBEJDET

Bilag D:

Bilag E:

Bilag F:

Bilag G:

Bilag H:

Bilag J:

Bilag K:

Bilag L:
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Justitsministeriets redegerelse af juli 1972 for visse statsretlige sporgsmal i
forbindelse med en dansk tiltreedelse af de europeiske fallesskaber (tidligere
bilag AN) ’

Justitsministeriets redegorelse af 19. april 1974 om de statsretlige konsekvenser
af en eventuel britisk udtreeden af De europaiske Fellesskaber.

Justitsministeriets notat af 3. marts 1992 om visse statsretlige sporgsmal ved
Danmarks tiltreedelse af Traktaten om Den Europziske Union (tidligere bilag
AO).

Justitsministeriets redegerelse fra 1997 for visse forfatningsretlige spergsmal i
forbindelse med Danmarks ratifikation af Amsterdam-traktaten. (tidligere bilag
AL)

Justitsministeriets redegorelse af 26. februar 2001 om visse forfatningsretlige
sporgsmadl i forbindelse med Danmarks ratifikation af Nice-traktaten (tidligere
bilag AK)

Justitsministeriets redegerelse af 22. november 2004 for visse forfatningsretlige
sporgsmal i forbindelse med Danmarks ratifikation af Traktat om en forfatning
for Europa (tidligere bilag C)

Justitsministeriets redegorelse af 4. december 2007 for visse forfatningsretlige
sporgsmal i forbindelse med Danmarks ratifikation af Lissabon-traktaten (tidli-
gere bilag D).

Justitsministeriets redegorelse af 11. maj 2009 for forholdet mellem EF-
Domstolens kompetence og grundloven (tidligere bilag AQ).
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4. UDENRIGSMINISTERIETS OG JUSTITSMINISTERIETS SVAR TIL
FOLKETINGET M.V.

4.1 Om Forfatningstraktaten, Lissabon-traktaten og charteret

Bilag M:

Bilag N:

Bilag O:

Bilag P:

Bilag Q:

Justitsministerens talepapir til brug for samrad i Folketingets Europaudvalg den
6. december 2007 (om Justitsministeriets redegerelse om Lissabon-traktaten)

Justitsministerens besvarelse af 17. december 2007 af sporgsmdl nr. 6 af 11.
december 2007 fra Folketingets Europaudvalg (EUU alm. del) (vedrerende
charteret og EU-Domstolens fortolkning)

Udenrigsministerens besvarelse af 29. januar 2008 af spergsmal 19 af 3. januar
2008 fra Folketingets Europaudvalg (EUU alm. del) (vedrerende artikel af Hjal-
te Rasmussen)

Udenrigsministeriets kompendium: "Europaudvalgets udvalgsarbejde ifm. L 53
- Lov om ratifikation af Lissabon-traktaten: Samling af relevant materiale", 2.
udgave, april 2008 (tidligere bilag AC)

Justitsministerens besvarelse af 15. juni 2010 af spergsmél nr. 86 af 1. juni 2010
fra Folketingets Europaudvalg (EUU alm. del) (vedrerende EU's tiltreedelse af
EMRK)

4.2 Om tidligere EU-traktater og grundlovens § 20

Bilag R:

Bilag S:

Bilag T:

Udenrigsministerens svar af 14. november 1985 til Folketingets Markedsudvalg
(almindelig del, 1985-86, bilag 80) (vedrarende brug af grundlovens § 20 i rela-
tion til traktatfaestelse af omrader fra artikel 235) (tidligere bilag AJ)

Udenrigsministerens svar af 7. maj 1986 af Folketingets Markedsudvalgs
sporgsmal (L 200 - bilag 4) (vedrerende grundlovens § 20 og Fallesakten) (tid-
ligere bilag AM).

Udenrigsministerens besvarelse af spergsmal nr. 24 af 21. april 1998 fra Folke-
tingets Europaudvalg (L1 - bilag 13) (om Hejesterets dom i Maastricht-sagen,
UfR 1998, 800 H)

4.3 Vedrorende anvendelse af fleksibilitetsbestemmelsen

Bilag U:
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Udenrigsministerens svar pa spergsmal 5 af 10. december 2007 fra Europaud-
valget (EUU alm. del) (vedrerende anvendelsen af fleksibilitetsbestemmelsen)



Kammel‘adVOkaten 1. SEPTEMBER 2011

Bilag V:  Udenrigsministerens besvarelse af 15. april 2011 af Folketingets Europa-
udvalgs spergsmal nr. 130 af 23. marts 2011 (EUU alm. del) (vedrerende an-
vendelsen af fleksibilitetsbestemmelsen)

5. DOKUMENTER, DER BELYSER FORHANDLINGERNE OM EU-
TRAKTATERNE

5.1 Lissabon-traktaten

Bilag W: Udenrigsministeriets samlenotat, fremsendt til Folketingets Europaudvalg den 6.
juli 2007, om &bning af regeringskonferencen om Lissabon-traktaten

Bilag X:  Udenrigsministerens besvarelse af 1. maj 2007 af Folketingets Europaudvalgs
sporgsmal nr. S 4319 af 26. april 2007 (EUU alm. del) (vedrerende det tyske
formandskabs konsultationer) (tidligere bilag F)

Bilag Y:  Udenrigsministerens besvarelse af Folketingets Europaudvalgs spergsmal 35 af
2. maj 2007 (det tyske formandskabs spergeskema) (tidligere bilag G)

Bilag Z:  Udenrigsministerens besvarelse af Folketingets Europaudvalgs spergsmal 38 af
14. maj 2007 (EUU alm. del) (vedrerende det tyske formandskabs konsultatio-
ner) (tidligere bilag H)

Bilag /£: Konklusionerne pd Radsmedet i Bruxelles, viderebragt af Udenrigsministeriet
til Folketingets Europaudvalg den 14. juni 2007 (tidligere bilag J)

Bilag ©@:  Statsministerens besvarelse af 9. januar 2008 af spergsmal nr. 10 fra Folketin-
gets Europaudvalg (om tidspunktet for § 20-vurderingen i forhold til forhand-
lingsforlabet)

Bilag A:  Statsministerens besvarelse af 9. januar 2008 pa Europaudvalgets spergsmél 11
(EUU alm. del) (vedrerende folkeafstemning og "de ni punkter)

Bilag AA: Udenrigsministeriets notat af 5. oktober 2007 til Folketingets Europaudvalg om
resultatet af den juridiske ekspertgruppes gennemgang af traktatudkastet fra 23.
juli 2007 (EU-udvalget, alm. del, bilag 14) (tidligere bilag K)

Bilag AB: Konferencedokumenter vedtaget pa topmedet i Lissabon, viderebragt af Uden-
rigsministeriet til Folketingets Europaudvalg den 22. oktober 2007 (tidligere bi-
lag L)
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Bilag AC: Generalsekretariatet for Radets fremsendelse den 26. juni 2007 af Tysklands
forslag til ndringer af de traktater, som Unionen bygger pa (mandatet til rege-
ringskonferencen)

Bilag AD: Jean-Claude Piris, The Lisbon Treaty: A Legal and Political Analysis, Cam-
bridge University Press, 2010, kapitel |

5.2 Tidligere traktater

Bilag AE: Udenrigsministeriets redegerelse af 13. december 1971 for resultatet af forhand-
lingerne om Danmarks medlemskab af De Europeiske Fallesskaber.

Bilag AF: Udenrigsminister Uffe Ellemann-Jensens kronik i Information den 21. oktober
1985: "Et dansk "pift" til EF's regeringskonference"

6. ANDET

Bilag AG: De sagsegtes sammenfattende processkrift af 29. november 2010 for Hojesteret
(tidligere bilag AH).

Kebenhavn, den 1. september 2011
Kammeradvokaten
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